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Wass Albert Erdélyben 
köztudottan a legolva-
sottabb magyar író, és 

Magyarországon is dobogós. 
Népszerűsége egyeseket irritál. 
Ellenzői azzal érvelnek, hogy 
háborús bűnöst nem illik ünne-
pelni. Amikor Wass Albert fi-
ainak felkérésére elvállaltam 
a román Népbíróság ítélete el-
len benyújtandó perújítási ké-
relem ügyvédi képviseletét, ma-
gamban megfogalmaztam: ha 
az ügyirat áttanulmányozása és 
a beszerzendő újabb dokumen-
tumok alátámasztják Wass Al-
bert bűnösségét, visszaadom az 
ügyvédi meghatalmazást. Elve-
im, neveltetésem, családi hátte-
rem következtében nem vállal-
hattam egy háborús bűnös sze-
recsenmosdatását.

Amikor a magyar hadsereg 
a második bécsi döntés után 
1940 szeptemberében bevonult 
a visszacsatolt Észak-Erdélybe, 
a magyar többségű helységek-
ben kitörő lelkesedéssel fogad-
ták. Ami a magyaroknak örömöt, 
az a románoknak bánatot jelen-
tett. Ennek ismeretében a ma-
gyar honvédségnek parancsba 
adták, hogy határozottan le kell 
törni minden román ellenállást, 
ezért három hónapra bevezették 
a katonai közigazgatást. A bevo-
nulás során a magyar honvéd-
ség 16 helységben erőszakot al-
kalmazott.

16 napos „bírósági” eljárás

A nyomozást a román hatóságok 
öt évvel később, 1945 nyarán in-
dították el. A vádirat benyújtásá-
ra 1946. február 25-én, a kolozs-
vári Népbíróság 1. sz. ítéleté-
nek kihirdetésére 16 nappal ké-
sőbb, 1946. március 13-án került 
sor. Tehát 16 helységben elkö-
vetett atrocitások tárgyalására, 
az idézésekre, védők kirende-
lésére, vádismertetésre, a vád-
lottak meghallgatására (64 sze-
mélyt helyeztek vád alá), a ta-
núvallomásokra, a vádbeszédre, 
a védők beszédére, a bírák ta-
nácskozására 16 nap elégséges 
volt! A „népbírák” tisztában vol-
tak azzal, hogy a tényállást nem 
sikerült kideríteni. Ezért csak 
olyan személyeket ítéltek halál-
ra (köztük Wass Albertet és ap-
ját, Wass Endrét) akikről tudták, 
hogy nem tartózkodnak Észak-
Erdélyben.

A vasasszentgotthárdi atrocitások

1941. szeptember 23-án hat sze-
mélyt (négy románt, Caţi Ioant, 
Moldovan Iosifot, Mărgineanu 
Petrut és Mureşan Mărioarát, 
és két magyar zsidó lányt, Mi-
hály Esztert és Mihály Rozáli-
át) vett őrizetbe a magyar csend-
őrség. Közülük két személyt, 
Mărgineanu Petrut és nevelt lá-
nyát, Mureşan Mărioarát néhány 
óra múlva elengedtek, négy sze-
mélyt az ítélet szerint átkísér-
tek a vasasszentgotthárdi Schil-
ling-kastélyba. Az indoklás sze-
rint a következő nap hajnalán 

kivégezték őket. Rosenberg Ja-
kab, a falu zsidó boltosa a nyo-
mozati eljárás során azt vallot-
ta, hogy sógornőinek, Mihály 
Eszternek és Mihály Rozáliá-
nak letartóztatására „azért ke-
rült sor a szentgotthárdi Wass 
Endre gróf közbenjárá sára, mi-
vel azt hitték, kommunista ér-
zelműek”. Ha készpénznek vesz-
szük Rosenberg Jakab nyilat-
kozatát, aki nem lehetett jelen a 
csendőrök és Wass Endre állító-
lagos megbeszélésén, a letartóz-
tatáshoz való esetleges hozzá-
járulást akkor sem tekinthetjük 
gyilkosságra való felbujtásnak – 
ezért a bűncselekményért rót-
ta ki ugyanis a Népbíróság a két 
Wass halálos büntetését. A gyil-
kosságokra való állítólagos fel-
bujtást azzal találta bizonyított-
nak a Népbíróság, hogy egyetlen 
szemtanú (Rotaru Axente) állítá-
sa szerint Wass Endre és máso-
dik felesége, Mansberg Izabella 
a gyilkosságok előtti este átko-
csikázott Vasasszentgotthárdra 
a Schilling-kastélyba, ahova a 
magyar tisztikart elszállásolták. 
Egyetlen bizonyíték sincs arról, 
hogy Wass Endre és felesége mi-
ről beszélt a magyar honvédség 
tisztjeivel. A kivégzést a helybé-
liek közül senki sem látta.

Mivel csak Wass Endre utazott 
át Vasasszentgotthárdról Cegére, 
Wass Albert semmi esetben sem 
lehetett volna felbujtó. Ha a nép-
bírósági ítéletben rögzített tény-
állás szerint született meg a ki-
végzési parancs, akkor a pa-
rancskiadót, a nyíregyházi tizen-
kilencesek parancsnokát kellett 
volna vád alá helyezni és halálra 
ítélni. E parancsnoknak a nevét 
sem derítették ki, így megmene-
kült. Helyette Pakucs hadnagyot 
(akinek még a keresztnevét sem 
derítették ki), mint a gyilkos pa-
rancs kiadóját, távollétében ha-
lálra ítélték.

Perújítási eljárás

A 2007-ben beindított perújítá-
si eljárást egy 1941. márciusi ro-
mán titkosszolgálati jelentésre 
alapoztuk, amelyik Wass End-
rét jelölte meg egyedüli felbujtó-

ként. Ez a jelentés megerősítet-
te a vasasszentgotthárdi átko-
csikázás egyetlen szemtanújá-
nak, Rotaru Axintének a vallo-
mását, aki mindvégig határozot-
tan állította: csak Wass Endre 
és második felesége, Mansberg 
Izabella utaztak át Cegéről Va-
sas szentgotthárdra. A perújítá-
si eljárás során becsatolásra ke-
rült 1940. október 5-én, tehát 15 
nappal a vasasszentgotthárdi 
gyilkosságok után szerkesz-
tett csendőrségi jelentés, amely-
nek valóságtartalmát nem kér-
dőjelezte meg a perújítási ké-
relmet elutasító kolozsvári táb-
labíróság. A cegei csendőrőrs 
a kékesi honvédparancsnok-
ságnak azt jelentette, hogy a 
Vasasszentgotthárdon letartóz-
tatott négy személyt átadták a 
magyar honvédség 11-es regi-
mentje K osztagának. A négy le-
tartóztatott Cege község hatá-
rában szökést kísérelt meg, fel-
szólításra nem állt meg, ezért 
„fegyvehasználatra került sor”.

Ebből az iratból, amellyel 
Măr gineanu Petru magyarel-
lenes román internálását java-
solják, kiderül, hogy négy ál-
dozatot nem a Népbíróság sze-
rint a Wass Endre és Wass Al-
bert által állítólag „felbujtatott” 
nyíregyházi 19-esek, hanem a 
11-esek lőtték le! Igencsak re-
leváns az is, hogy szeptember 
23-án a későbbi négy halásos 
áldozattal együtt letartóztatott 
Mărgineanu Petrut annak el-
lenére szabadlábra helyezték, 
hogy ő volt az, aki a román had-
sereg visszavonulásakor kira-
boltatta a Wass család istálló-
ját. Joggal kérdezhetjük: meny-
nyire életszerű az, hogy a két 

Wass négy személy legyilkolá-
sára felbujtott, de megkíméltet-
te az őket kiraboltató, letartóz-
tatásban lévő volt polgármester, 
Mărgineanu Petru életét?

Ellentmondó ítéletek

A felsorolt érveket a Táblabíró-
ság 2008. március 10-i 35. szá-
mú ítéletében az alábbi indok-
lással söpörte le az asztalról: 
„Mărgineanu Petrut szabadláb-
ra helyezték, a többieket a ma-
gyar hadsereg járőre kísérte, 
Cege község határában próbál-
tak megszökni, nem álltak meg, 
a fegyverhasználat következté-
ben elvesztették életüket; meg-
állapítható, hogy ez az irat (va-
gyis az általam az előbbiekben 
hivatkozott csendőrségi jelen-
tés) nem vonatkozik a bírósá-
gi tanács által nem ismert hely-
zetre, hanem megegyezik az ál-
talunk rögzített tényállással és 
indokolással. Az a tény, hogy 
a honvédségi járőr száma nem 
egyezik (az ítéletben foglaltak-
kal), nem bizonyítja az elítélt 
ártatlanságát” (ismétlem, 1946-
ban szó sem volt arról, hogy szö-
kés közben lőtték le a négy áldo-
zatot, hiszen ez a tényállás teljes 
mértékben kizárta volna a két 
Wass felbujtói szerepét).

Sajnálom, hogy a kolozsvári 
Táblabíróság ilyen suta és önel-
lentmondó indoklással élt. Jogi-
lag akkor járt volna el helyesen, 
ha a perújítási kérelem jóváha-
gyása után lefolytatja a bizonyí-
tási eljárást. Ennek során tisz-
tázhatta volna, hogy a népbíró-
sági ítéletben rögzített tényál-
lást teljes mértékben megcáfo-
ló csendőrségi jelentés az igaz-
ságot tükrözte, vagy pedig ködö-
sített. Meggyőződésem szerint a 
nyomozati eljárást levezető és a 
vádiratot megszerkesztő neves 
büntetőjogász, Grigore Râpeanu, 
a bukaresti egyetem jogi kará-
nak későbbi dékánja is tisztában 
volt azzal, hogy sem Wass Endre, 
sem Wass Albert nem volt felbuj-
tója a vasasszentgotthárdi gyil-
kosságoknak. 

A Schilling-kastélyba férjé-
vel, Wass Endrével átkocsikázó 
Wassné Mansberg Izabellát a nyo-
mozati eljárás során Râ peanu 

nyomozó ügyészként kihallgatta, 
majd néhány napos előzetes le-
tartóztatás után szabadlábra he-
lyezte. Ha a Schilling-kastélyban 
tényleg sor került volna a honvéd-
ségi tisztikar felbujtására, a né-
hány napig előzetesben levő fele-
ségnek társtettesként kellett vol-
na felelnie.

Gyilkosságok Omboztelkén

Bojor Andrei görög katolikus 
pap családjának és társaiknak 
omboztelki legyilkolása még ka-
cifántosabb módon került elbí-
rálásra. A vádirat szerint a gyil-
kos parancsot kiadó Csordás 
Gergely hadnagyot Körösi József 

omboztelki lakos, későbbi polgár-
mester bujtotta fel. Körösi előze-
tes letartóztatásban volt, és az el-
járás során csak nehezen ismer-
te el egy szembesítéskor, hogy ő 
volt Csordás Gergely hadnagy tol-
mácsa. Ilyen körülmények között 
Körösit, mint tolmácsot a Népbí-
róság felmentette és helyette e 
cselekményekért a vád alá nem 
is helyezett Wass Albertet ítél-
te halálra, gondolom abból kiin-
dulva, hogy halálos ítéletet úgy-
is csak egyszer lehet végrehajta-
ni. A perújítási kérelemhez csa-
tolt román titkosszolgálati jelen-
tés szerint az omboztelki gyilkos-
ságok felbujtói Körösi és a szávai 
Szakács Alexandru voltak. Körö-
sit valóban felmentette a Népbíró-
ság, de Szakácsot csak tanúként 
hallgatták ki. 1945. augusztus 27-
én azt vallotta, hogy Körösi Jó-
zsef omboztelki polgármester azt 
mondta neki: Csordás hadnagy, 
aki a falu honvédségi parancs-
noka volt, meg akarta bosszulni 
azt, hogy szüleit az első világhá-
borúban, 1918-ban a román csa-
patok megölték. Ezzel magyaráz-
ta azt, hogy Csordás hadnagy mi-
ért parancsolta meg az áldozatok 
legyilkolását. Fuia Alexandru, a 
község volt román polgármestere 
pedig azt vallotta, Csordás had-
nagy magyarul azt mondta neki, 
hogy „meg akarta öletni a község 
valamennyi románját, de megelé-
gedett a pappal”.

Nyilvánvalóan ezeknek a ta-
núvallomásoknak a következté-
ben mentették fel Körösi Józsefet 
– de azt még senki sem magya-
rázta meg, hogy e tanúvallomá-
soknak ismeretében miért kel-
lett valaki Csordás hadnagyot a 
gyilkosságokra felbujtassa, hi-
szen ő ártatlan román civileken 
torolta meg a román hadsereg 
1918-as gyilkosságait.

Bizarr indoklások

A kolozsvári Táblabíróság a kö-
vetkező bizarr és a tényeket fi-
gyelmen kívül hagyó indoklás-
sal utasította el a Wass Albert ár-
tatlanságát hangoztató perújítá-
si kérést: „az omboztelki civil la-
kosság nyilatkozatai nem jelen-
tenek új tényt, amelyeket nem 
ismert a népbírósági tanács, hi-
szen pont ezeknek az omboztelki 
közösségi nyilatkozatoknak az 
alapján állapították meg Szakács 
bűnösségét és rendelték el Körö-
si Iosif felmentését.” Csak any-
nyi a gond, hogy nem Szakácsot, 
hanem Wass Albertet ítélték el, 
méghozzá halálra és ártatlanul. 
Sajnos fellebbezésünket a buka-
resti Legfelső Ítélő Tábla és Sem-
mitőszék is elutasította.

Wass Albertet amerikai emig-
rációs politikai tevékenysége 
miatt a Ceauşescu-rendszer ha-
lálos ellenségként kezelte. Életé-
re törtek és mindenáron el akar-
ták érni a kiadatását. Jellemző 
módon népbírósági dossziéját 
a hírhedt Securitate (mai nevén 
SRI) irattárában őrzik és nem a 
bírósági irattárban. Ez a tény és 
a megalapozott perújítási kére-
lem elutasítása arra utal, hogy 
Romániában tovább élnek a ré-
gi reflexek, a múlt rendszer ká-
derei még mindig jelentős befo-
lyással rendelkeznek.

DR. KINCSES ELŐD

A szerző marosvásárhelyi 
ügyvéd

Wass Albert és halálos ítélete
Miután a román hatóságok változatlan vehemenciával hadakoznak Wass 

Albert ellen, érdemes összefoglalni mindazt, amit bizonyossággal tudunk 

a magyar írót távollétében halálra ítélő egykori Népbíróság kirakatpere-

iről. Jellemző, hogy a román bíróság minden szinten elutasította a Wass 

Albert ártatlanságát hangoztató perújítási kérésünket.

Mivel csak Wass Endre utazott át Vasasszentgott-
hárd ról Cegére, Wass Albert semmi esetben sem 
lehetett volna felbujtó. Ha a népbíróság által 
rögzített tényállás szerint született meg a kivégzési 
parancs, akkor a parancskiadót, a nyíregyházi 
tizen kilencesek parancsnokát kellett volna elítélni.

Wass Albert gróf nem lehetett a romángyilkosságok felbujtója
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