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Wass Albert és halalos itélete

Miutan a roman hatdsagok valtozatlan vehemenciaval hadakoznak Wass

Albert ellen, érdemes 6sszefoglalni mindazt, amit bizonyossaggal tudunk

amagyar (rot tavollétében ha

7

a

ra itél§ egykori Népbirdsag kirakatpere-

irél. Jellemz®, hogy a roman birosag minden szinten elutasitotta a Wass

Albert artatlansagat hangoztatoé perujitasi kéréstnket.

ass Albert Erdélyben
koztudottan a legolva-
sottabb magyar ird, és

Magyarorszagon is dobogos.
Népszertsége egyeseket irrital.
Ellenz6i azzal érvelnek, hogy
haborus blindst nem illik {inne-
pelni. Amikor Wass Albert fi-
ainak felkéréseére elvallaltam
a roman Népbirdsag itélete el-
len benyujtandé perujitasi ké-
relem {igyvédi képviseletét, ma-
gamban megfogalmaztam: ha
az ligyirat attanulmanyozasa és
a beszerzend6 ujabb dokumen-
tumok alatamasztjak Wass Al-
bert blindsségét, visszaadom az
iigyvédi meghatalmazast. Elve-
im, neveltetésem, csaladi hatte-
rem kovetkeztében nem vallal-
hattam egy haborus biinds sze-
recsenmosdatdsat.

Amikor a magyar hadsereg
a masodik bécsi dontés utan
1940 szeptemberében bevonult
a visszacsatolt Eszak-Erdélybe,
a magyar tobbségu helységek-
ben kitoro lelkesedéssel fogad-
tak. Ami a magyaroknak 6romot,
az a romanoknak banatot jelen-
tett. Ennek ismeretében a ma-
gyar honvedségnek parancsba
adtak, hogy hatarozottan le kell
térni minden roman ellenallast,
ezért harom honapra bevezették
a katonai k6zigazgatast. A bevo-
nulds soran a magyar honvéd-
ség 16 helységben erdszakot al-
kalmazott.

16 napos ,,birosagi” eljaras

A nyomozast a roman hatosagok
0Ot évvel késObb, 1945 nyaran in-
ditottak el. A vadirat benyujtasa-
ra 1946. februdr 25-én, a kolozs-
vari Népbirosag 1. sz. itéleté-
nek kihirdetésére 16 nappal ké-
sObb, 1946. marcius 13-4n keriilt
sor. Tehat 16 helységben elko-
vetett atrocitasok targyalasara,
az idézésekre, védok kirende-
lésére, vadismertetésre, a vad-
lottak meghallgatasara (64 sze-
mélyt helyeztek vad ald), a ta-
nuvallomasokra, a vadbeszédre,
a védok beszédére, a birdk ta-
nacskozasara 16 nap elégséges
volt! A ,népbirdk” tisztaban vol-
tak azzal, hogy a tényallast nem
sikeriilt kideriteni. Ezért csak
olyan szemelyeket itéltek halal-
ra (koztiik Wass Albertet és ap-
jat, Wass Endrét) akikrol tudtak,
hogy nem tartézkodnak Eszak-
Erdélyben.

A vasasszentgotthardi atrocitasok

1944. szeptember 23-an hat sze-
melyt (négy romdnt, Cati Ioant,
Moldovan Iosifot, Margineanu
Petrut és Muresan Marioarat,
és két magyar zsido lanyt, Mi-
haly Esztert és Mihaly Rozali-
at) vett 6rizetbe a magyar csend-
orség. Koziliik két személyt,
Maérgineanu Petrut és nevelt 1a-
nyat, Muresan Marioarat néhany
ora mulva elengedtek, négy sze-
mélyt az itélet szerint atkisér-
tek a vasasszentgotthardi Schil-
ling-kastélyba. Az indoklas sze-
rint a kdvetkezo nap hajnalan

Wass Albert grof nem lehetett a romangyilkossagok felbujtéja

kivégezték oOket. Rosenberg Ja-
kab, a falu zsidd boltosa a nyo-
mozati eljaras soran azt vallot-
ta, hogy sogorndinek, Mihaly
Eszternek és Mihaly Rozalia-
nak letartoztatdsara ,azért ke-
riilt sor a szentgotthardi Wass
Endre grof kozbenjara sara, mi-
vel azt hitték, kommunista ér-
zelmiiek”. Ha készpénznek vesz-
szlk Rosenberg Jakab nyilat-
kozatat, aki nem lehetett jelen a
csendorok és Wass Endre allito-
lagos megbeszéléseén, a letartoz-
tatashoz valo esetleges hozza-
jarulast akkor sem tekinthetjiik
gyilkossagra valo felbujtasnak —
ezért a blincselekményért rot-
ta ki ugyanis a Népbirdsag a két
Wass halalos biintetését. A gyil-
kossagokra valo allitolagos fel-
bujtast azzal talalta bizonyitott-
nak a Népbirosag, hogy egyetlen
szemtanu (Rotaru Axente) allita-
sa szerint Wass Endre és maso-
dik felesége, Mansberg Izabella
a gyilkossagok elotti este atko-
csikazott Vasasszentgotthardra
a Schilling-kastélyba, ahova a
magyar tisztikart elszallasoltak.
Egyetlen bizonyiték sincs arrdl,
hogy Wass Endre és felesége mi-
rol beszeélt a magyar honvédség
tisztjeivel. A kivégzést a helybé-
liek koziil senki sem latta.

Mivel csak Wass Endre utazott
at Vasasszentgotthardrol Cegére,
Wass Albert semmi esetben sem
lehetett volna felbujté. Ha a nép-
birosagi itéletben rogzitett tény-
allas szerint sziiletett meg a ki-
végzeési parancs, akkor a pa-
rancskiadot, a nyiregyhdazi tizen-
kilencesek parancsnokat kellett
volna vad ala helyezni és halalra
itélni. F parancsnoknak a nevét
sem deritették ki, igy megmene-
kiilt. Helyette Pakucs hadnagyot
(akinek még a keresztnevét sem
deritették ki), mint a gyilkos pa-
rancs kiaddjat, tavollétében ha-
lalra itélték.

Pertjitasi eljaras

A 2007-ben beinditott perujita-
si eljarast egy 1941. marciusi ro-
man titkosszolgdlati jelentésre
alapoztuk, amelyik Wass End-
rét jelolte meg egyediili felbujto-

ként. Ez a jelentés megerositet-
te a vasasszentgotthardi atko-
csikazas egyetlen szemtanuja-
nak, Rotaru Axintének a vallo-
masat, aki mindvegig hatarozot-
tan allitotta: csak Wass Endre
és masodik felesége, Mansberg
Izabella utaztak &t Cegérol Va-
sas szentgotthardra. A perujita-
si eljaras soran becsatolasra ke-
riilt 1940. oktober 5-én, tehat 15
nappal a vasasszentgotthardi
gyilkossagok utan szerkesz-
tett csendodrségi jelentés, amely-
nek valdsagtartalmat nem kér-
dobjelezte meg a perujitasi ké-
relmet elutasitd kolozsvari tab-
labirosag. A cegei csendOrors
a kékesi honvédparancsnok-
sagnak azt jelentette, hogy a
Vasasszentgotthardon letartoz-
tatott négy személyt atadtak a
magyar honvédség 11-es regi-
mentje K osztaganak. A négy le-
tartoztatott Cege kozség hata-
raban szokest kisérelt meg, fel-
szolitasra nem allt meg, ezért
.fegyvehasznalatra kerilt sor”.
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Wass négy szemeély legyilkola-
sara felbujtott, de megkiméltet-
te az oket kiraboltato, letartoz-
tatasban 1évo volt polgarmester,
Ma&rgineanu Petru életét?

Ellentmondo itéletek

A felsorolt érveket a Tablabiro-
sag 2008. marcius 10-i 35. sza-
mu itéletében az alabbi indok-
lassal soporte le az asztalrol:
.Margineanu Petrut szabadlab-
ra helyezték, a tobbieket a ma-
gyar hadsereg jarore kisérte,
Cege kozség hataraban probal-
tak megszokni, nem alltak meg,
a fegyverhasznalat kovetkezté-
ben elvesztették életiiket; meg-
allapithato, hogy ez az irat (va-
gyis az altalam az elobbiekben
hivatkozott csendorségi jelen-
tés) nem vonatkozik a birosa-
gi tanacs altal nem ismert hely-
zetre, hanem megegyezik az al-
talunk rogzitett tényallassal és
indokolassal. Az a tény, hogy
a honvédseégi jarér szama nem
egyezik (az itéletben foglaltak-
kal), nem bizonyitja az elitélt
artatlansagat” (ismeétlem, 1946-
ban sz6 sem volt arrdl, hogy sz6-
kés kozben 16tték le a négy aldo-
zatot, hiszen ez a tényallas teljes
mértékben kizarta volna a két
Wass felbujtdi szerepét).

Sajndlom, hogy a kolozsvari
Téablabirosag ilyen suta és onel-
lentmondo indoklassal élt. Jogi-
lag akkor jart volna el helyesen,
ha a perujitasi kérelem jovaha-
gyasa utan lefolytatja a bizonyi-
tasi eljarast. Ennek soran tisz-
tazhatta volna, hogy a népbiro-
sagi itéletben rogzitett tényal-
last teljes mértékben megcafo-
16 csendodrségi jelentés az igaz-
sagot tiikrozte, vagy pedig kodo-
sitett. Meggy6zodésem szerint a
nyomozati eljarast levezetd és a
vadiratot megszerkesztd neves
biintet6jogasz, Grigore Rdpeanu,
a bukaresti egyetem jogi kara-
nak késobbi dékanja is tisztaban
volt azzal, hogy sem Wass Endre,
sem Wass Albert nem volt felbuj-
toja a vasasszentgotthardi gyil-
kossagoknak.

A Schilling-kastélyba férjé-
vel, Wass Endrével atkocsikazo
Wassné Mansberg Izabellat a nyo-
mozati eljaras soran R4 peanu

Mivel csak Wass Endre utazott at Vasasszentgott-
hard rol Cegere, Wass Albert semmi esetben sem
lehetett volna felbujto. Ha a népbirosag altal
rogzitett tényallas szerint sziiletett meg a kivegzesi
parancs, akkor a parancskiadot, a nyiregyhazi
tizen kilencesek parancsnokat kellett volna elitelni.

Ebbél az iratbdl, amellyel
Mar gineanu Petru magyarel-
lenes roman internalasat java-
soljak, kideriil, hogy négy al-
dozatot nem a Népbirosag sze-
rint a Wass Endre és Wass Al-
bert altal allitolag ,felbujtatott”
nyiregyhazi 19-esek, hanem a
11-esek 16tték le! Igencsak re-
levans az is, hogy szeptember
23-an a késoObbi négy halasos
aldozattal egyiitt letartoztatott
Margineanu Petrut annak el-
lenére szabadlabra helyezték,
hogy 0 volt az, aki a roman had-
sereg visszavonuldsakor kira-
boltatta a Wass csalad istallo-
jat. Joggal kérdezhetjlik: meny-
nyire életszerl az, hogy a két

nyomozd iigyészkeént kihallgatta,
majd néhany napos elézetes le-
tartoztatds utan szabadlabra he-
lyezte. Ha a Schilling-kastélyban
tényleg sor kerdilt volna a honveéd-
seégi tisztikar felbujtasara, a né-
hany napig eldzetesben levo fele-
ségnek tarstettesként kellett vol-
na felelnie.

Gyilkossagok Omboztelkén

Bojor Andrei gorog katolikus
pap csaladjanak és tarsaiknak
omboztelki legyilkolasa még ka-
cifantosabb maddon keriilt elbi-
ralasra. A vadirat szerint a gyil-

kos parancsot kiado Csordas
Gergely hadnagyot Kérosi Jozsef
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omboztelki lakos, késobbi polgar-
mester bujtotta fel. Korosi eloze-
tes letartoztatasban volt, és az el-
jaras soran csak nehezen ismer-
te el egy szembesitéskor, hogy 0
volt Csordas Gergely hadnagy tol-
macsa. Ilyen koriilmények kozott
Kordsit, mint tolmacsot a Népbi-
rosag felmentette és helyette e
cselekményekeért a vad ala nem
is helyezett Wass Albertet itél-
te haldlra, gondolom abbol kiin-
dulva, hogy halalos itéletet ugy-
is csak egyszer lehet végrehajta-
ni. A pertjitasi kérelemhez csa-
tolt roman titkosszolgalati jelen-
tés szerint az omboztelki gyilkos-
sagok felbujtéi Korosi és a szavai
Szakacs Alexandru voltak. Koro-
sit valoban felmentette a Népbiro-
sag, de Szakacsot csak tanuként
hallgattak ki. 1945. augusztus 27-
én azt vallotta, hogy Korosi Jo-
zsef omboztelki polgarmester azt
mondta neki: Csordas hadnagy,
aki a falu honvédségi parancs-
noka volt, meg akarta bosszulni
azt, hogy sziileit az els6 vilagha-
boruban, 1918-ban a roman csa-
patok megolték. Ezzel magyaraz-
ta azt, hogy Csordas hadnagy mi-
ért parancsolta meg az aldozatok
legyilkolasat. Fuia Alexandru, a
kozség volt roman polgarmestere
pedig azt vallotta, Csordas had-
nagy magyarul azt mondta neki,
hogy ,meg akarta 6letni a kozség
valamennyi romanjat, de megelé-
gedett a pappal”.

Nyilvanvaloan ezeknek a ta-
nuvallomasoknak a kovetkezté-
ben mentették fel Korosi Jozsefet
— de azt még senki sem magya-
razta meg, hogy e tanuvalloma-
soknak ismeretében miért kel-
lett valaki Csordas hadnagyot a
gyilkossagokra felbujtassa, hi-
szen 0 artatlan roman civileken
torolta meg a roman hadsereg
1918-as gyilkossagait.

Bizarr indoklasok

A kolozsvari Tablabirosag a ko-
vetkezd bizarr és a tényeket fi-
gyelmen kiviil hagyo indoklas-
sal utasitotta el a Wass Albert ar-
tatlansagat hangoztatd perujita-
si kérést: ,az omboztelki civil la-
kossag nyilatkozatai nem jelen-
tenek Uj tényt, amelyeket nem
ismert a népbirdsagi tanacs, hi-
szen pont ezeknek az omboztelki
kozosségi nyilatkozatoknak az
alapjan allapitottak meg Szakacs
binosségét és rendelték el Koro-
si losif felmentését.” Csak any-
nyi a gond, hogy nem Szakacsot,
hanem Wass Albertet itélték el,
meéghozzda halalra és artatlanul.
Sajnos fellebbezésiinket a buka-
resti Legfelso Itél6 Tabla és Sem-
mitdszek is elutasitotta.

Wass Albertet amerikai emig-
racios politikai tevékenysége
miatt a Ceaugescu-rendszer ha-
lalos ellenségként kezelte. Fleté-
re tortek és mindendron el akar-
tdk érni a kiadatasat. Jellemzd
modon népbirdsagi dossziéjat
a hirhedt Securitate (mai nevén
SRI) irattaraban 6rzik és nem a
birosagi irattarban. Ez a tény és
a megalapozott perujitasi kére-
lem elutasitasa arra utal, hogy
Romanidban tovabb élnek a ré-
gi reflexek, a mult rendszer ka-
derei még mindig jelentos befo-
lyassal rendelkeznek.
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