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A vadkár témája rendszerint 
akkor kerül szóba, amikor 
már tényleges kárról van 

szó, és a pórul járt gazdák azt sze-
retnék megtudni, mit tehetnek a 
kártérítés elnyeréséért. Jóval ke-
vesebb szó esik viszont arról, hogy 
a gazdáknak mit kell tenniük te-
rületeik és állataik védelmében. 
A több csíki terület vadgazdálko-
dásáért felelős Szilos Vadászegye-
sület igazgatója, Hadnagy Lehel 
(portrénkon) tájékoztatása szerint 
két törvény szabályozza a vadál-
latok okozta károk megtérítését: 

a 2006-ból származó 407-es vadá-
szati és vadállomány-védelmi tör-
vény, illetve az 1679-es számú mi-
niszteri rendelet 2008-ból. Ezek ér-
telmében a vadkárok megtérítése 
az államot, a felelős vadászegyesü-
letet és a gazdát egyaránt terheli. 
Amennyiben szigorúan védett ál-
latfajok – medve, farkas, hiúz, vad-
macska, hód – okozták a kárt, az 
államnak kell kárpótolnia a gaz-
dát. Szintén az állam fizet, ha a va-
dászható állatfajok okozta károk-
ról bebizonyosodik, hogy annak 
elkerüléséért a gazda és a vadász-
társulat mindent megtett. Ha a va-
dászegyesület mulasztotta el köte-
lezettségeit, akkor neki kell a kárt 
megfizetnie, ha a gazda a hibás, 
akkor ő marad a kárvallott.    

A gazda kötelezettségei

A törvényi szabályozást ismertetve 
a szakember elmondta: a növény-
termesztők esetében az a terület, 
amelyen kárt okoztak a vadak – és 
amire kártérítést kérnek –, a ké-
relmező tulajdonában kell legyen, 
illetve bérleti szerződést kell fel-
mutatni, ha nem a károsult a terü-
lettulajdonos. Amennyiben egy er-
dős rész a medve által meghántott 
fatörzsek miatt szárad ki, a kár-
rendezéshez erdészeti ütemterv 
szükséges. A törvény azt is előír-
ja, hogy még a vadkár bekövetkez-
te előtt írásban kell értesíteni az il-
letékes vadásztársulatot, hogy az 
adott területen például vaddisznók 
jelentek meg és kárt okozhatnak. 
De önmagában ez sem elég, ugyan-

is a törvény előírja, hogy a terület 
védelmét a gazda kell biztosítsa 
megfelelő kerítéssel, vagy különbö-
ző vadriasztó kémiai anyagokkal.

Nemcsak a növénytermesztők-
nek, hanem az állattartóknak is 
előírnak kötelezettségeket, ha kár-
térítést igényelnek: az állatállo-
mánynak szerepelnie kell az állat-
egészségügyi rendszerben, illetve 
biztosítani kell őrzésüket a lege-
lőn. Hadnagy Lehel kiemelte, hogy 
csak a kijelölt legelőtesten bekö-
vetkezett károk téríthetők meg. 
Ha az állatokat behajtják az erdő-
be, és ott támad rájuk a medve, ak-
kor nem igényelhető kártérítés. Ha 
szükséges az erdős részen való át-
hajtás, ahhoz az erdőt kezelő er-
dészeti hivatal engedélye is kell. 
Az állatokat éjszakára védett he-
lyen kell tartani és pásztorkutyák-
kal őriztetni.

Hadnagy Lehel arra is kitért, 
hogy a kerítések közül a jól felsze-
relt villanypásztor a leghatéko-
nyabb, ami Csíkszéken kevésbé el-
terjedt, mint Háromszéken. Meg-
látása szerint ez oldja meg legjob-
ban a problémát: vadállatokról lé-
vén szó, a fa- és drótkerítés nem je-
lent tartós védelmet. A törvény ál-
tal engedélyezett vegyi anyagokkal 
is lehet próbálkozni, amihez követ-
ni kell a használati utasítást, és a 
módszert megfelelő időközönként 
kell alkalmazni.    

A vadásztársulatok feladata

A törvény kötelezettségeket ró a 
vadásztársulatokra is. Többek kö-
zött feladatuk a vadászterület-
ükön a kilövési kvóta teljesítése 
és a vadállomány takarmányozá-
sa, hogy az állatokat az erdőben 
tartsák. A vadászok feladata, hogy 
kiszálljanak a vadkárt bejelentő 
gazda területére és levadásszák 
a károkat okozó egyedeket. Ha a 
magasabb szaporulat miatt már 
a vadászszezon vége előtt megva-
lósítják a kilövési kvótát, újat kell 
kérni. A vadászegyesület igazga-

tója rámutatott: nem könnyű ele-
get tenni ezeknek az előírások-
nak. Megtörtént már, hogy egy éj-
szakai helyszíni szemle alatt nem 
jöttek a vadak a megfigyelt terület-
re, de miután a vadászok elmen-
tek, hajnalban mégis kárt okozott 
a vadállat. A vadak etetése sem je-
lent teljes körű megoldást, hiszen 
a szórókon elfogyasztott takar-
mány után a távolabbi kukorica-
parcellákat is megdézsmálhatja 
a vaddisznó.

A kárrendezés 

Ha az előírások betartása ellené-
re is megtörténik a vadkár, a kö-
telezettségeket – ahol erre lehe-
tőség van – iratokkal is szüksé-
ges bizonyítani. A kárbejelentés 
után a vadkárt egy szakmai bi-
zottság méri fel, amelynek a he-
lyi önkormányzat mellett a kör-
nyezetvédelmi igazgatóság és az 
erdészeti őrség egy-egy munka-
társa a tagja. Az előírás szerint 
az illetékes vadásztársulat is je-
len lehet, de a bizottság nélkü-
lük is hozhat döntést a kárren-
dezésről. A kárfelmérés során 

jegyzőkönyvbe veszik, hol és mi-
kor történt a kár, milyen növényi 
kultúrában vagy haszonállatban 
tett kárt a vad és milyen vadállat 
okozta azt. A bizottság szakem-
berei bejelölik, hogy a kötelezett-
ségekből melyik fél minek tett 
eleget, a kár becsült értékét és, 
hogy kit terhel a felelősség.

A csíki vadászterületeken vad-
disznók okozzák a legtöbb kárt, 
amiről számos bejelentés ér-
kezik, de sokan mégsem élnek 

a kárbejelentés lehetőségével. 
A gazdák többnyire jelentik, ha 
medve vagy farkas támadt az 
állataikra, de kevesen tudják, 
hogy a medve által meghántott 
fák után is igényelhető kártérí-
tés. Habár erre nincs helyi pre-
cedens, a vadgazda szerint a hó-
dok által elárasztott területek tu-
lajdonosai is igényelhetnek álla-
mi kárpótlást. Mint ahogy azzal a 
lehetőséggel sem élnek a gazdák, 
hogy a tyúkudvarba bejáró ró-
ka pusztítását jelentsék, hiszen 
erre is lehetne kártérítést kérni. 
Ha nem külterületen következik 
be a kár, ilyen esetben a vadász-
társulat csak akkor léphet köz-
be, ha erre vonatkozó szerződése 
van a helyi önkormányzattal. De 
ugyanez érvényes medvére is, ha 
a nagyvad belterületen, a gazdák 
portáján garázdálkodik.

Bürokratikus rendszer

„A nagy bürokrácia miatt sokan 
nem élnek a kárbejelentés lehető-
ségével. Nemcsak a sok papírmun-
ka tartja távol a gazdákat, hanem 
a hosszas ügyintézési folyamat is, 
hiszen két napba is beletelik, mi-
re minden papír a helyére kerül, 
és a helyszínelés megtörténik. Ez 
nyáron két munka nélkül elvesz-

tegetett napot jelent – magyarázza 
Hadnagy Lehel. A szakember sze-
rint a minisztériumban nem lát-
nak valós képet a vadkárokról, leg-
jobb esetben is csak a károk felé-
ről tudnak.

De nemcsak a gazdák kártéríté-
se hosszas folyamat, hanem – ami-
óta elvették a medvék vadásztatá-
si jogát a társulatoktól – egy-egy 
problémás medve kilövési enge-
délyének a megszerzése is. Tavaly 
augusztusban emberre támadó 
medvére kért a vadásztársulat ki-
lövési engedélyt, de mivel két nap-
ra rá egy új törvénnyel megváltoz-
tatták a kérelmezés menetét, a csí-
ki kérelmet formai hibákra hivat-
kozva visszadobták. Az újra elkül-
dött kérelemre Hadnagy Lehel vé-
gül december 12-én kapott választ, 
illetve engedélyt a medve kilövésé-
re, holott ilyen esetben helyben és 
gyorsan kellene dönteni.   

Szakszerű vadgazdálkodást!  

Az utóbbi időben egyre nagyobb 
visszhangot keltő medvekárok 
csökkentésére egy észszerű va-
dásztatási rendszert kellene kiala-
kítani. Mivel a medvének az embe-
ren kívül nincs természetes ellen-
sége, elengedhetetlen a populáció 
mesterséges szabályozása. Főként 
annak tükrében, hogy a városok-
ba beszokott példányok bocsaik-
kal is visszajárnak a szemetesek-
hez. Azon bocsok számára, ame-
lyek meg sem kóstolták a vadéletet, 
az első számú élelemforrás a sze-
metes lesz, és ezt öröklik saját bo-
csaik. Ha ez így folytatódik, egyér-
telmű, hogy egyre több lesz a konf-
liktus. Hadnagy Lehel hangsúlyoz-
za: nem drasztikus megoldást vár, 
hogy a jelenleg hivatalosan elfo-
gadott mintegy 6400 állatot szám-
láló medvepopulációt két év alatt 
az ideális 4000 állatra csökkent-
sék, de azokban a régiókban, ahol 
nagyon elszaporodtak, illetve kárt 
okoznak a nagyvadak, minden-
képp lépni kell.     
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Nemcsak jogaik, hanem kötelezettségeik is vannak a kártérítést igénylő gazdáknak

A vadkárok felét jelentik be

Jegyzőkönyvbe veszik, hol és mikor történt a kár, 
milyen növényi kultúrában vagy haszonállatban tett 
kárt a vad és milyen vadállat okozta azt. 

Legjobb esetben a vadkárok felét jelentik be a ká-

rosult gazdák a bürokratikus kártérítési eljárás mi-

att. A csíki Szilos Vadászegyesület vezetőjét a vad-

károkról, a kártérítési eljárásról, illetve a gazdák és 

vadásztársulatok kötelezettségeiről kérdeztük.

Medvetámadás Csíkbánkfalván: Székelyföld-szerte sok a panasz a nagyvadak kártételére

Nemcsak az erdőben, hanem városokban is egyre gyakoribb látvány a medve 
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