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– A Veritas honlapjának in-
dító mottója: hazudni nem 
szabad. Ez azt jelenti, hogy 
szakítani akarnak a Kádár-
rendszerbeli történetírás 
ferdítéseivel? 
– Minden történésznek a múlt hi-
teles, forrásokra épülő bemutatá-
sa a feladata. A Kádár-rendszer-
ben is éltek történészek, akik tö-
rekedtek a hitelességre, de az 
1980-as évek közepéig azért vol-
tak olyan központilag támogatott 
kutatási témák és elvárások, ame-
lyek a hitelességet nem egyszer 
megkérdőjelezhették. Az ezer-
éves magyar történelemben né-
ha jelentéktelen szerepet betöltő-
ket, említésre nem igazán érde-
mes eseményeket állítottak kö-
zéppontba, míg meghatározó tör-
ténésekről, illetve személyek-
ről „pártos megközelítésben” tár-
gyaltak. Ezeket szeretnénk meg-
haladni. A rendszerváltozás utáni 
évek magyar történetírásának fel-
adata a múlt hiteles feltárása és az 
ideológiai béklyóktól való megsza-
badulás után a korábbi feldolgozá-
sok kritikus értékelése. Talán ez a 
legnehezebb, mivel nem egy eset-
ben önmagunkkal szemben is kri-
tikát gyakorolhatnánk. Vegyük elő 
a 60–70-es években írott műveket, 
és akkor láthatjuk mindazt, ami-
re utaltam. Furcsa néha azt ta-
pasztalni, hogy egyesek úgy vé-
lik, a 60-as években leírtak ma is 
megállják a helyüket a tudomány 
világában.

– A kutatóintézeten belül mű-
ködő Horthy-kori kutatócso-
port számára mennyire ne-
héz feladat a kormányzóról 
kialakult kép tisztázása?
– Horthy Miklós személye hosz-
szú évtizedek óta a „vitatott sze-
mélyek” sorába tartozik. Az el-
múlt több mint negyedszázad so-
rán a személyére, tevékenységé-
re rárakott jelzőktől, valótlansá-
goktól nem könnyű megszabadí-
tani. Máig hatnak Vas Zoltánnak, 
Gárdos Miklósnak, Hollós Ervin-
nek és másoknak róla írt – szak-
mailag hiteltelen, nem kevés ha-
mis állítással teletűzdelt – „mű-
vei”. A feketére festett Horthy ese-
tében már a szín árnyalása is el-
fogadhatatlan megnyilvánulások-
ra ragadtat egyeseket. Ennek elle-
nére úgy vélem, Horthy személyé-
nek kritikát nem nélkülöző ábrá-
zolása, tevékenységének források-
ra épülő bemutatása és a nevével 
fémjelzett korszak előítéletek nél-
küli megjelenítése alapvető felada-
tunk. Természetesen mindig lesz-
nek olyanok, akik az ő esetében is 
csak fehérben és feketében tudnak 
gondolkodni.

– Az első világháború a ma-
gyarság számára tragiku-
san fejeződött be, következ-
ményeit ma is viseli a nem-
zet. Már mindent tudunk az 
akkori eseményekről?
– Az „alapdolgokat” ismerjük, de 
nincs olyan történész – vagy akár 
kutatóintézeti kutatócsoport –, 
aki azt mondhatná: már minden 
ismeret birtokában van. Igazán 
nagy „fehér foltok” meglátásom 
szerint nincsenek, de azért az 
elkövetkező évtizedekre, sőt év-
századokra is jut elegendő kutat-
nivaló a magyar múltból. Az el-
ső világháború története azért is 
meghatározó, mert az azt lezá-
ró versailles-i békerendszer az 
1920 utáni magyar fejlődés alfája 
és ómegája. A trianoni békedik-
tátum ismerete nélkül nem ért-
hető meg a magyar 20. és 21. szá-
zad sem.

– Hogyan látja a határon tú-
li területek egy részének a 
visszatérését négy évre az 
anyaországhoz? Mekkora je-
lentősége volt ennek az erdé-
lyi magyarság életében?

– Az 1920-ban elcsatolt területek 
egy részének 1938 és 1941 közöt-
ti visszatérése az ott élők számára 
életük végéig meghatározó pozitív 
emlék maradt. A két világháború 
közötti Magyarország társadalmá-
nak szinte valamennyi tagja a reví-
zió megvalósítását tekintette az or-
szág egyik legfontosabb feladatá-
nak felekezeti, vagyoni, társadal-
mi különbözőségekre való tekintet 
nélkül. Trianon egy dologban ösz-
szehozta a magyarságot, amelyet a 
Nem, nem, soha és a Mindent visz-
sza jelszavakkal lehet talán legin-
kább érzékeltetni. Erdélyben a „kis 
magyar világ” az ott élő magyarok 
számára évtizedekre való át- és 
túlélési muníciót adott. Büszke le-
hetett a partiumi, erdélyi, szatmá-
ri, beregi magyar ismét származá-
sára, nyelvére és kultúrájára. A ki-
sebbségi sorsba kerülés után ismét 
felemelt fejjel járhatott szülőföld-
jén, ami újra hazájává vált. Ugyan-
ez fogalmazható meg a Felvidék, 
Kárpátalja és Délvidék esetében is.

– A két világháború között 
fontos szerepe volt a magyar 
királyi csendőrségnek. Mit 
sikerült ennek emlékéből át-
menekíteni az utókorra?

– A magyar királyi csendőrség Eu-
rópa egyik legjobb, legfelkészül-
tebb rendvédelmi testülete volt, 
amelyet katonailag szervezett 
közbiztonsági őrtestületnek ne-
vezhetünk. Az ország – főleg a vi-
déki Magyarország – közbizton-
ságának fenntartásában elévülhe-
tetlen érdemei voltak 1881 és 1945 
között. Az 1922-ben 12 ezer főben 
megállapított szervezet felderítési 
mutatói a 75–95 százalékos tarto-
mányban mozogtak. A súlyosabb 

bűncselekmények esetében a 100 
százalékot is közelítették. A tes-
tülettel szembeni fenntartások-
nak több oka is van: a magyaror-
szági zsidóság 1944-es deportá-
lásában való közreműködés, az 
1945 utáni évek során a tevékeny-
ségéről kialakított hamis kép vál-
tozatlansága, valamint az ismere-
tek hiánya.

– Mennyire tartják a szak-
mai kapcsolatot az utódál-
lamok történészeivel?
– A Veritas együttműködik számos 
határon kívüli magyar kutatómű-
hellyel, oktatási intézménnyel és 
vannak kapcsolataink egyes szlo-
vák, román, szerb, horvát törté-
nészkollégákkal is. Közös kutatá-
si témák és programok meghatá-
rozása, megvalósítása a közeljövő 
elképzeléseiben szerepel, de szá-
mos konferencián voltak már az 
ún. „utódállamok” történészei is 
meghívott előadóink.

– Milyen mértékben sikerült 
feltárni a kommunista rend-
szer történetét az eltelt há-
rom évtizedben? Milyen fel-
adatok várnak ezen a terüle-
ten a Veritasra?

– Van még bőven tennivaló, de 
az Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltárának munka-
társai, a Nemzeti Emlékezet Bi-
zottság kutatói, az MTA BTK Tör-
ténettudományi Intézetben dol-
gozó kollégák és az alig ötesz-
tendős Veritas munkatársai szép 
eredményeket mondhatnak ma-
gukénak. Feladat azonban akad 
még bőven: MKP, MDP, MSZMP, 
ÁVO/ÁVH, 1956, népbíráskodás, 
TSZCS, TSZ-szervezés… hogy 
csak néhány fontos témát em-
lítsek.

–A balliberális és a konzer-
vatív oldal közötti nézetkü-
lönbségek mennyire érhető-
ek tetten a történelemkuta-
tásokban?  
– A történelmet is lehet többfé-
leképpen értelmezni, ez így volt 
minden időszakban. A tényeket 
azonban nem illik ferdíteni és el-
hallgatni. Meglátásom szerint töb-
bek között a témák megválasztá-
sában lehet érzékelni a különbsé-
get, no meg a feldolgozásban és a 
stílusban. El kell olvasni néhány 
balliberális oldalra besorolt kol-
léga vitacikkét – vagy a Veritasról 
megfogalmazott sarkos vélemé-
nyét –, és lehet érzékelni a különb-
séget.

– A Kádár-rendszerben több 
nagy ívű magyar történel-
mi film készült, mint a rend-
szerváltás óta eltelt időszak-
ban. Ön szerint mi ennek a 
magyarázata?
- Ezt nem én tudnám érdemben 
megválaszolni, de miután 19 évig 
voltam a Magyar Történelmi Film 
Alapítvány kuratóriumának titká-
ra, szereztem némi tapasztala-
tot a filmes világban (is). Úgy vé-
lem, az a nemzet, amely ad magá-
ra és büszke a múltjára, történel-
mi játékfilmekkel is a világ közvé-
leménye elé lép. Hogy milyen lesz 
ott azoknak a fogadtatása, az ter-
mészetesen mindig kérdéses, de 

jó történelmi játékfilmekkel köny-
nyebben mutathatnák be a múl-
tunkat másoknak, mint vaskos 
monográfiákkal. Talán rájön majd 
erre egyszer valaki.

– Ki a magánember Szakály 
Sándor?
– Olyan 63 éves ember, aki egy kis 
falu – Törökkoppány – szülötte-
ként nem gondolta azt fél évszá-
zaddal ezelőtt, hogy valaha ma-
gyar múltról, történelemről be-
szélhet, írhat, és netán vitára in-
gerelhet többeket is. Vallja: va-
gyok s leszek, aki voltam. Az ezt a 
mondatot megörökítő tábla immár 
több mint három évtizede vándo-
rol együtt velem, bárhova is visz 
a sors. Mert vannak alapértékek, 
amikhez ragaszkodni kell. S tar-
tom magam ahhoz, az anyai nagy-
apámtól kapott egyetlen örökség-
hez is, amelyet 1965 augusztusá-
nak közepén a halála előtti órák-
ban hagyott rám: kisfiam, ha iga-
zad van, akkor se hagyd magad, 
ha fát vágnak a hátadon.  Nem tu-
dom, hogy ha ténylegesen sor ke-
rülne a favágásra, kibírnám-e. 
Mint ahogy azt sem, létezik-e két 
énje az embernek, van-e magán-
ember és van-e közéleti ember. 
Szakály Sándor hazáját szerető, 
annak múltját hitelesen bemutat-
ni szándékozó földi halandó, aki-
nek sokat jelentenek a Magyaror-
szág határain kívül élő nemzet-
társai, azok gondjai, problémái. 
Reményeim szerint pedig olyan 
történész, aki a Veritas Történet-
kutató Intézet választott jelmon-
datának – hazudni nem szabad 
– képes megfelelni, jóllehet tudja, 
nem tévedhetetlen. De abban biz-
tos, hogy szándékos ferdítésekre, 
elhallgatásokra és elhallgattatá-
sokra nem kapható sem magán-
emberként, sem közéleti szerep-
lőként. Mert ha kapható lenne, ak-
kor reggelente nem nézhetne nyu-
godt szívvel a tükörbe…

MAKKAY JÓZSEF

Mivel időben közelebb áll hozzánk, sokunk számára 

talán a 20. század magyar történelme a legizgalma-

sabb kihívás. Erről beszélgettem dr. Szakály Sándor 

professzorral, a budapesti Veritas Történetkutató 

Intézet főigazgatójával. 

Beszélgetés dr. Szakály Sándor történésszel, a Veritas Történetkutató Intézet főigazgatójával
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