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Mit is mond a Sargentini-jelentes?

Nem jogi megallapitas, hanem politikai allasfoglalas a Magyarorszagot elitélo jelentes

Aligha a

lamenti képviseld a

tal Magyarorszagro

fthato, hogy a Judith Sargentini eurdpai par-

osszeallitott

jelentés mogott humanus megfontolasok, a jogallam

iranti mély aggodalom allna. Az alabbiakban elemzést

kozlunk a jelentésré

, amelyrél kedden rendeztek plena-

ris vitat az Eurdpai Parlamentben Strasbourgban — Or-

ban Viktor miniszterelnok részvéte

ével —, szerdan pedig

szavazasra bocsatottak a dokumentumot.

7

lénk érdeklédés, mondhatni
E globalis érdeklodés kisérte a

Sargentini-jelentés néven elhi-
resiilt, Judith Sargentini EP-képvise-
16 altal készitett dokumentum vitajat.
Az érdeklodés nem igazan tudhato
be annak, hogy az EU torténetében
elészor keriilt igazan kozel ahhoz,
hogy egy tagallam szavazati jogat fel-
fliggessze — holott a bonyolult unids
jogszabdlyok és eljarasok miatt er-
re amugy csekély az esély. Sokkal
inkabb az tinik érdekesnek, ahogy
az. Eurdpai Uniot évtizedek 6ta mo-
nolit tombkeént irdnyitd hatalmi elit
megprobalja megregulazni az ,Uj
hangokat” — ugyanis, amint azt a ko-
vetkezokben megprobalom bizonyi-
tani is, aligha allithatjuk azt, hogy a
Sargentini-jelentés mogott humanus
megfontolasok, jogallam iranti mély
aggodalom allna.

Onkényesen kiragadott
esetek gyiijteménye

A jelentés tartalmi megnevezésével
is akad némi probléma, ugyanis jo-
gi dokumentumnak ez semmiképp
sem nevezhetd, de mélyebb, szak-
szeru elemzésnek sem. A Sargentini
altal megkérdezett szervezetek kiveé-
tel nélkiil évek 6ta a magyar kormany
kérlelhetetlen ellenfelei; a dokumen-
tum nem is igazan koncentral a jogal-
lamisag problémajara, tulajdonképp
az elmult nyolc év politikai folyamatai
koziil onkényesen kiragadott esetek
gyljteménye, amelyek egymas mellé
téve azt a képzetet kelthetik a laiku-
sokban, hogy Magyarorszagon tény-
leg sulyos a helyzet. Korant sincs igy,
a megfogalmazott példdk, a példak
mogott meghtzodo érvelés, a bizo-
nyitasi modszertan mind-mind hagy-
nak maguk utan kivannivalot, mar
amennyibenarra szamitanank, hogy
itt egy komoly jog, és alapos tarsadal-
mi ismeretekkel rendelkez0 szerzd
munkajat olvassuk.

Nézziik csak meg alaposabban a
dokumentumot! Kétkedd olvasoim
szamara jelenteném, hogy mind az
angol verziot, mind a magyart elol-
vastam, a kritikai elemzésem soran
azonban mindvégig az angol szoveg-
re tamaszkodtam. Sargentini asz-
szony témak koré csoportositotta
gondjat-bajat, igy én is ezen a vonalon
haladok. Jelzem, hogy az eredeti an-
gol és a magyar nyelvl verziok kozott
tapasztalhaté némi eltérés: példa-
ul a fejezetcimek forditasaban,vagy
a felsorolas pontozasaban. Az alkot-
manyos és a valasztasi rendszerrel
kapcsolatos problémak — jogallam
megsértése, vagy megkésett alkot-
manyozds — soran Sargentini asz-
szony a Velencei Bizottsagot (VB)
hivia segitségiil, felidézve, hogy e
szervezet hanyszor és miben fejezte
ki aggodalmat a magyar alkotmanyo-
zasi folyamattal és az Alaptorvény-
nyel kapcsolatban. Az alkotmany

elfogadasanak, tartalmanak, illet-
ve kés6bbi mddositdsainak birala-
taban Sargentini csak a Velencei
Bizottsag altal megfogalmazottak-
ra tamaszkodik, mint bizonyiték, el-
feledve megemliteni, hogy — id6rendi
sorrendben! — maga a magyar kor-
many fordult el6szor a testiilethez. A
masodik VB-vizsgalat mar az Eurdpa
Tandacs parlamenti kozgyulésének
kérésére indult. Thomas Markert,
a VB titkdra eme masodik vizsgalat
meginditasa utan volt a LIBE (az Eu-
ropai Parlament liberalis képvise-
16it tomoritd szervet, ennek a tagja
Judith Sargentini is) vendége egy vi-
tan, ahol felsorolta azokat a pontokat,
amelyeket a jelenlegi vizsgalat nagyi-
to ala vesz. Eizek a kovetkezok: a ren-
delkezés, miszerint az alkotmanyt
a nemzeti hitvallassal 0sszhangban
kell értelmezni; az 1949-es alkot-
many érvénytelennek nyilvanitasa;
a hataron tul él6 magyarok sorsaért
valo feleldsségvallalds; a magzat éle-
tének védelme; a tényleges életfogy-
tig tarto szabadsagvesztés fogalma;
a szexudlis iranyultsag alapjan torté-
no diszkrimindcio explicit tiltasanak
a hianya; a hazassag, mint kizarolag
férfi és n6 kozotti kapcsolat definicio-
ja; a birdk nyugdijkorhataranak csok-
kentése; a birdsagokra vonatkozo
szabalyok hidnyossaga, melyeket ké-
sObbi sarkalatos térvények szabnak
majd meg; a sarkalatos torvények
magas szama, és tobb uj teriilet-
re vald kiterjesztése; a koltségvetési
tanacs hatalma a koltségvetés elfo-
gadasa soran; a helyi dnkormanyza-
tok szoros kozponti szabalyozasa.
A szexudlis diszkrimindcio tilalmat
egyébként a biintetotorvénykonyv
szabalyozza, nem is értem, hogy mi-
ért szerepel az alkotmany hidnyos-
sagai kozott. Vagyis: inkdbb nem
akarom érteni, ahogy azt sem, hogy
az 1949-es kommunista alkotmany
megsziintetése miért is okoz fejfajast
Nyugaton.

Ugyanitt Markert elmondta, hogy
mig sok europai alkotmanyban a 2/3-
0s tobbséghez kotott alkotmany-, il-
letve torvénymodositasok biztositjak,
hogy csak partok kozotti konszen-
zus létrejottével lehessen a szabalyo-
kat megvaltoztatni, ez a mai magyar
politikai életre nem alkalmazha-
to, hiszen egyetlen part bir ekkora
tobbséggel. , A megoldas abban allna,
hogy a hatalom birtokl6i dnmérsek-
letrdl tennének tanulsagot, de jelen-
leg ennek nem latjuk nyomat” — ami,
egyezziink meg, izlés, és nem jogi ka-
tegoria kérdése.

Es mit is mondott Judith Sargentini
akkor, 2011-ben ezen a vitan? A zold-
parti, holland politikus szerint bar a
jelenlegi magyar kormanyt négy évre
valasztottdk meg, az mindent meg-
tesz, hogy ,triikkokkel bebiztositsa,
hogy akkor is, ha a kivetkezo va-
lasztast elvesziteneé, bebetonozza a
hatalmi poziciojat a sarkalatos torve-
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Judith Sargentini EP-képvisel6 jelentése pro és kontra vélemények 6zonében
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nyekkel.” Ami, akarhogy is nézziik,
nem tébb mint politikai allasfoglalas,
messze nem jogi megallapitas.

Szemet szur a kiilhoni
magyarok szavazati joga

A 2018-as magyar valasztasokral:
,az allam és a kormanyzopart ko-
zOtti mély atfedés (pervasing over-
lap) allt fent”. Hivatkozik az Furépai
Biztonsagi és Egyiittmikddési Szer-
vezetre (EBESZ), majd megjegyzést
tesz a kampany soran tapasztalhato
xenofob hangokra, a sajtoban tapasz-
talhatd visszassagokra, amelyben a
finanszirozasi modszer miatt nem
alakulhatott ki vita, sériilt a valasz-
tok azon joga, hogy informalddjanak
a valasztas el6tt. Sargenti szerint ha-
sonld aggalyokat fogalmazott meg a
Velencei Bizottsag és a Demokrati-
kus Valasztasokért Tanacs kozos je-
lentése, a Joint Opinion.

Sargentini annyiban téved, hogy
ez utobbi jelentés nem a 2018-as va-
lasztasokrol szol, hanem a 2011-ben
elfogadott, és életbe 1épo Uj valaszta-
si torvényrol. Ebben az omindzus je-
lentésben (10. pont) a kovetkezoket
emelik ki problémaként a magyar va-
lasztasi rendszerrel:

— egyfordulds a korabbi kettd he-
lyett, a visszaosztott helyek (tore-
dékszavazatok) a tobbséget eléro
partnak kedveznek (kormdanyozha-
tosag kérdese, ellenzéknek is ugyan-
olyan jo)

— a képviseldi helyek csokkentése.
Mint ismert, a kordbbi 386-rol 199-
re csokkentette a Fidesz-kormany
a parlamenti képvisel6i helyek sza-
mat. Erdekes adalék, hogy korabban,
2009-ben maga Gyurcsany Ferenc
javasolta a képvisel6i helyek csok-
kentését (valamint az dnkormany-
zati képviseloi helyek megfelezését),
a volt miniszterelndk akkor még
nemcsak, hogy 199 képviseldi helyet
szeretett volna, hanem a magyar va-
lasztdsi rendszert ugy valtoztatta
volna meg, hogy csak listara lehes-
sen szavazni. Akkor ez ellen senki-
nek nem volt kifogasa, legalabbis erre
vonatkozo allasfoglalasat sem a Ve-
lencei Bizottsagnak, sem Sargentini
asszonynak nem talaltam.

— a jeldltallitas szabalyainak
valtozasa — a korabbi 750 ajanlo-
szelvény (kopogtatocédula) be-
gyujtése helyett 500 alairasra van
sziiksége annak, aki jeldlt kivan
lenni, valamint, szemben a korabbi

1kopogatd=1jelolt helyett a valasz-
topolgar tobb jeldltet is tamogathat
alairasaval. (Egyazon jeloltet pedig
csak egyszer — értelemszeriien). Ko-
rabban a kopogtatocédulakkal ren-
geteg visszaélés tortént, azt ugyanis
a valasztopolgarok kaptak meg pos-
tan (ha megkaptak), a postaladaba
(ha onnan kiloptak, akkor igy jart), a
cédulat konnyen lehetett hamisitani
(fénymasolni) stb. A kevesebb ala-
iras ugyanakkor a jeloltallitas bosé-
gének a lehet0ségét segiti, ami nem
épp jogallam- vagy demokraciaelle-
nes cselekedet.

Es ki mas bukkanna fel a prob-
lémdas személyek kozott, mint az
0rok bindsok, a hataron tuli magya-
rok? Vériinkbe ivodott balkani ko-

oda. Ebben az elméleti esetben vi-
szont nem csak az all fent, hogy a
hatdron tuli magyarok eldontotték
a valasztast, hanem az, hogy a ma-
gyarorszagi magyarok nem tudtak
eldonteni — ami nem a hataron tuli-
ak hibaja. Folottébb érdekes, hogy az
EP részérol alig hallunk fogcsikor-
gatast amiatt, hogy a romanok min-
denféle nehézség nélkiil adjak meg a
roman allampolgarsagot a Moldovai
Koztarsasagban €16 romanoknak,
akik szavazhatnak is. Ahogy arrol
az unios aggodasrol sem kapunk hi-
reket, hogy a kiilféldon é16 négymillio
("")roman, a diaszpora, szintén sza-
vazhat —mi tobb, mind a moldovaiak,
mind a diaszpdra dontétt mar el va-
lasztast Romaniaban.

Sargentini asszony a Velencei Bizottsagot (VB) hivja
segitsegtil, felidézve, hogy e szervezet hanyszor €s miben
fejezte ki aggodalmat a magyar alkotmanyozasi folyamattal
€s az Alaptorvennyel kapcsolathan.

zonylinkkel mar csak legyintiink
azon, hogy az elemzett jelentésben
a magyar valasztasi térvénnyel kap-
csolatos aggalyok kozott szerepel a
hatéron tuli magyarok szavazati joga.

Osszességében azonban a Joint
Opinion megfogalmaz néhany ajan-
last, de nem kot bele, mi tobb, nem
mond, ir olyasmit, hogy a magyar va-
lasztasi rendszer antidemokratikus
lenne — leginkabb javasol néhany jo-
gi fogalmi tisztazast a vonatkozo
torvénykezésben, ugy mint a hata-
ron tuli magyar szavazok valasztasi
részvételének a lebonyolitasa stb. Fo-
16ttébb homalyos, ha nem épp érthe-
tetlen, hogy Sargentini jelentésének
pontjaban miért hivatkozik erre, mint
bizonyitékra, érvre.

Ami pedig a Velencei Bizottsag
Joint Opinion jelentésében szemet
szurhat, hogy a nagyszamu hata-
ron tuli szavazattol félti a minden-
kori magyar valasztasokat. Akik
ugymond ily modon eldonthetik a va-
lasztasokat — allitottdak 2012-ben, és
azota sem tortént ez meg, a valaszta-
sirendszer szabalyai miatt a hataron
tiliak egy, maximum két mandatum-
rol donthetnek. Ami ugyan eldont-
heti azt, hogy ki alakit kormanyt,
amennyiben a magyarorszagi va-
lasztopolgarok nagyjabol fele-fele
aranybanszavaznanak ide, meg am-

Sértette a jogallamot
anemzeti konzultacio?

+A magyar kormany tulzasba vitte
a nemzeti konzultaciokat. A 2017-es
Allitsuk meg Briisszelt nevil kam-
panyban elhangzottak ragalmak és
valodtlan allitdsok, amelyekre a bi-
zottsag is felhivta a kormany figyel-
met — ettol fliggetleniil a konzultaciok
folytatodtak”. Ez viszont mar annyi-
ra a sértddott ovodas kategoria, hogy
kommentdlni is faraszté — viszont
benne van a jelentésben, mint a jog-
allami keretek megsértésének ékes
bizonyitéka. Azért azt emlitsiik meg,
hogy a 2006-0s tavaszi orszaggytlési
valasztasok soran az akkori magyar
kormany — a Gyurcsany-kormany —
erobol megakadalyozta, hogy a Koz-
ponti Statisztikai Hivatalnak (KSH)
az orszag gazdasagi helyzetére vo-
natkozo6 adatai nyilvanossa valjanak,
és a valasztopolgarok ennek a birto-
kaban hozhassdk meg dontésiiket.
Arra kérem a kedves olvasokat, ke-
ressek meg Sargentini asszony akko-
ri felhaborodasanak nyomait. Flore is
koszonom!

FELCSER V. ORS

A szerzo blogger, a Nethuszdr
portdl munkatdrsa





