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annak politikusok, kozéleti sze-

replok szajabol elhangzo fontos

mondatok vagy félmondatok,
amelyek sokszor megvilagitobb ere-
jek, mint a hosszu, szazszor atgon-
dolt beszédek és okfejtések. Ilyen
mondatot fogalmazott meg az alta-
lunk hon szeretett Judith Sargentini
asszony, a holland Baloldali Zoldek
parlamenti képviseloje, a lisszaboni
szerzOdeés 7-es cikkelyét — az ,atom-
bombat” —hazank ellen elinditani hi-
vatott orszagjelentés szerzoje.

Sargentini még a szeptember 11—
12-i strasbourgi vita és szavazas
elott, szeptember 6-an interjut adott
a Hvg.hu-nak. A hosszadalmas, idon-
ként gyomorforgato, tévedesektol és
csusztatasoktdl hemzsegd nyilatko-
zat kiilon elemzést igényelne, azon-
ban most csak egyetlen mondatat
emelem Ki. Imigyen szola Sargentini
asszony: ,A demokracia szempont-
jabol a valasztas olyan, mint a hab
a tortan.” Es enyhitésképpen annyit
hozzatesz: ,A demokracia lényeges
eleme, de nmagaban nem egyenld a
demokraciaval.”

Sargentini asszonynak nincs iga-
74, sOt brutalisan nagyot téved.

Mar az elsGéves politologus-
hallgatok is tudjak, hogy a parlamenti
valasztas —mert err6l van sz6 —nem-
hogy nem a demokracia tortajanak a
habja, hanem maga a torta. Maskeép-
pen: nem disze a demokracidnak,
hanem a veleje, a lényege, a kiindu-
lopontja. Tudalékosan fogalmazva: a
valasztas a demokracia conditio si-
ne qua nonja, azaz elengedhetetlen
feltétele.

Ezek szerint egy olyan parlamen-
ti képviseld készitette el jelentését a
magyarorszagi demokracia és jogal-
lamisag allapotardl, aki nincs tisz-
tdban a valasztasok demokracidban
betoltott fundamentalis jelentosege-
vel. Durvabban: olyan személy vizs-
galta a demokracia allapotat, aki nem
ért a demokracidhoz. Es ez egészen
elképeszto.

De hogy ne legyek igazsdgtalan,
azt is leirom, hogy Sargentini asz-
szony szdmdra a hab — a vélaszta-
sok — helyett mi az, ami igazan fontos

a demokracia szempontjabdl. O sok-
szinli demokraciarol beszél, amely-
ben tisztesseéges igazsagszolgaltatas
itélkezik a polgarok felett, ahol ,a ta-
jékoztatas teljes kord" (magyarul,
ahol sajtoszabadsag van), az em-
berek szabadon gyakorolhatjak a
vallasukat és nem korlatozzak a gyii-
lekezési jogukat.

Azutan beszél az alkotmanyos-
sag fontossagarol, a kisebbségek
védelmérol, a korrupcid elleni fel-
lépésrol, a szocialis jogokrol. Kifej-
ti azt is, hogy a parlamenti tobbség
nem egyenérték(i a demokraciaval,
a ,gyoztes mindent visz" elve nem
miikodik a jogallamban. Konkluzid:
e felfogas alapjan — hangsulyozot-
tan: e felfogas alapjan! — Magyaror-
szagon sulyosan sériil a jogallamisag
és sulyosan sériilnek a kozds euro-
pai értékek.

alaptételeket. A demokracia az a po-
litikai rendszer, amely a népszuvere-
nitas elvén alapul: a nép az altalanos
valasztojogon alapuld parlamenti va-
lasztasokon képviseloket és partokat
juttat a parlamentbe, amelyek a tobb-
ségi elv alapjan létrehozzak a kor-
manyzati hatalmat.

A nép tehat éppen a valasztasok al-
tal adja at szuverenitasat —hatalmat —
az altala megbizott parlamentnek és
a kormanynak. A meghizas a parla-
menti ciklus idejére szdl, s a kovetke-
70 —vagy elérehozott —valasztasokon
a nép visszahivhatja az altala megbi-
zott képviseldket és partokat, s ezen
keresztiil az adott kormanyzatot. A
valasztas tehat a demokracia alfaja
és omegaja: beldle szarmazik a hata-
lom és oda keriil vissza. Nincs és nem
is lehet ennél fontosabb mozzanata a
demokracianak.

Az eurdpai és nyugati neoliberalis korokben mar régen

megtortént a fordulat: a demokraciabol szamukra csak a
liberalizmus a mérvado, amely a mindenkori kisebbségek
jogait és tamogatasat tartja a legfontosabh szempontnak.

Arulkod6 ebben az okfejtés-
ben, hogy Sargentini masodszor is
relativizalja a valasztasok jelentdse-
gét: kijelenti, hogy a valasztasokon
megszerzett tobbség nem egyenld
a demokraciaval. Tréfasan megkeér-
dezhetnénk: hat akkor mi? Talan a
megszerzett kisebbség egyenlo a de-
mokraciaval? Ezen a ponton kell vi-
lagossa tenni politikai és politologiai

Nem véletlen az, hogy az angol-
szasz, tdgabban nyugati politikatudo-
many egyik meghatarozo iranyzata
az, amelyik a demokratikus és a nem
demokratikus rendszereket éppen a
szabad valasztasok meglétével vagy
hianyaval kiilonbozteti meg egymas-
tol. Nagy pechje Sargentini asszony-
nak, hogy az altala és neoliberalisok,
globalistak altal gytlolt Orban-kor-

many, pontosabban a Fidesz—KDNP
éppen a demokracia legfontosabb
mozzanataban teljesit és teljesitett
a legjobban: szabad és tiszta va-
lasztasokon, immaron harmadszor
egymas utan kétharmados felhatal-
mazast kapott a démosztol a hata-
lomgyakorlasra.

Mit tehet ebben a helyzetben egy
olyan baloldali, liberalis politikus és
a mogotte allo halozatok, akik/ame-
lyek mar régen eldéntétték, hogy Ma-
gyarorszagot meg kell biintetni az
europai globalista fésodorral vald
szembenallasa, renitenssége miatt?
Annyit, hogy eltorzitjdk a demokra-
cia, a jogallamisag valodi tartalmat.
Ebben a megkdzelitésben egyszer
csak minden fontosabb4 valik, mint a
valasztas, minden fontosabba valik,
aminek éppen a szabad valasztasok
adjak az alapjat: a fliggetlen igazsag-
szolgaltatas, a sajtoszabadsag, a ki-
sebbségek jogai, a szocidlis jogok, a
vallasszabadsag stb.

Félreértés ne essék: természete-
sen sz0 sincs arrdl, hogy az emberi
jogok, a gylilekezés joga, a birasko-
das fiiggetlensége ne lenne a demok-
rdciahoz tartozo érték. Sargentini
asszony és tarsai azonban cinkelt
lapokkal jatszanak, ugyanis an-
nak érdekében, hogy lejarathas-
sak és megbiintethessék a magyar
kormanyt s ennek kovetkeztében
Magyarorszagot, meghamisitjak a
demokracia eredeti értelmét. A tortat
habnak nevezik, és tortanak a habot.

Olcso és ocska jaték ez, mert a po-
litikai és ideologiai céljaik oltaran
félrevezetik a kozvéleményt. Persze
mindez kordntsem elézmeény nél-
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Az Eurépai Parlamentben masként értelmezik a demokracia jatékszabalyait, mint a tagorszagokban

kiili, ugyanis az europai és nyuga-
ti neoliberalis korokben mar régen
megtortént a fordulat: a demokraci-
abol szamukra csak a liberalizmus
a mérvado, amely a mindenkori — po-
litikai, kulturalis, vallasi, szexua-
lis, etnikai sth. — kisebbségek jogait
és tdmogatasat tartja a legfontosabb
szempontnak. Am riaszto és ve-
szélyes szamukra az a mindenkori
tobbség, vagyis maga a plebs, a kisza-
mithatatlan, irdnyithatatlan tomeg,
amely ostoba és bunko, amely egy-
re gyakrabban ,populista” politiku-
sokat és partokat biz meg a hatalom
gyakorlasaval. S mivel Eurépaban
egyre tobb orszagban keriilnek ha-
talomra a foésodor szamara elfogad-
hatatlan partok és politikusok, ezért
nem marad mas megoldas szamuk-
ra, mint annak hangstlyozasa, hogy
a demokracia csak liberalis lehet —
ami valojaban annyit jelent, hogy egy
kivalasztott, liberalis elitnek kell ak-
kor is uralkodnia, ha a nép, az is-
tenadta nép képtelen felismerni a
neoliberalis, globalista és multikulti
vilagkép nagyszertiségét. Mindez
nem all tavol attol a gunyoros brech-
ti gondolattdl, hogy a legjobb lenne, ha
nem a nép valasztana ki az uralkodo
elitet, hanem az elit valasztana ma-
ganak megfelel6 és felkésziilt népet,
amely felérne a liberalis gondolatok
magassagaig.

Ezért kell a demokracia elenged-
hetetlen alapfeltételét, a parlamenti
valasztasokat s annak eredménye-
it bagatellizalni. Sargentini asszony
egy korabbi interjujaban ugy fogal-
mazott, hogy 6 valdjaban a magyar
népnek akar jot tenni, mert a magyar
nép érdeke az Orban-kormany meg-
regulazasa. Vagyis egy Hollandidban
616 zold-liberalis parlamenti képvise-
16 komolyan azt gondolja, hogy az el-
sOpro erejli valasztasi eredményeket
figyelmen kiviil hagyva a magyar nép
helyett megmondhatja, hogy mi az
igazi érdeke a magyar népnek. Ez va-
l6ban szakitas a demokratikus szel-
lemiséggel — de ez jellemzi a teljes
uniods elitet és Nyugat-FEurdpa ugyne-
vezett fdsodratat.

A neoliberalis elit, koztiik az olyan
szemelyek, mint Sargentini asszony,
nemcsak a nemzeti szuverenita-
sunkat akarjak korlatozni, s6t meg-
sziintetni, hanem a demokraciatdl is
fokozatosanmegfosztananak ben-
niinket. Minket, magyarokat, ezen-
kiviil a lengyeleket, a cseheket, a
kozep- és kelet-europaiakat.

Mi azonban régimodi emberek va-
gyunk. Nem akarunk a nemzetnél és
a demokracia nal modernebbek lenni.

A szerz6 politologus

A termeszetellenesseg termeszetessege
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emrég osztalytarsa érke-
Nzett egyik ismer6somnek —

Németorszagbol. Mar tébb
mint huszondt éve telepedett ki
Erdélybol, de gyakran latogat ha-
za Kolozsvarra, holott egyaltalan
nem lakik mar itt sok rokona. Az

osztaly tarsakkal, baratokkal vi-

szont rendszeresen taldlkozik,

s6t, gyakran telefonon is beszélnek
egymassal.

Kora 0szi id6 volt, az iddjaras meg-
engedte, hogy a kincses varos egyik
fotéri kavézojanak teraszara iilje-
nek ki annak rendje s modja szerint.
Jani bacsi beszeélgetés kidzben ha-
marosan meglepodve kialtott fel. Az
utcat ugyanis — valoszintleg az is-
kola masként keretében — gyerekse-
reg lepte el. Tanit6 nénijiikkel egyiitt
hosszu sorban elemi osztalyosok vo-
nultak el a kavézo elott. .

— Ni csak! Kisiskolasok! Es min-
denki fehér kozottiik, milyen furcsa!
— almélkodott hangosan Jani bacsi.
Es a kérdést meg sem varva el kezd-
te magyarazni, hogy bizony naluk fe-
1é igencsak ritka jelenség az utcan a
gyereksereg. Az pedig végképp, hogy
koziiliik mindenki fehér.

— En azt szoktam meg, hogy Miin-
chenben egy ilyen csoportban ke-
resve sem taldlni egy-két fehérnél

tobbet. Szinte mindenki szines bo-

rd. Nalunk mar majdnem ez a ,ter-
mészetes”.

Hat igen. Eljutottunk oda, hogy a
természetesmar-mar kirivonak sza-
mit Németorszagban. Kimutatasok
szerint ugyanis a tarsadalom mint-
egy harmada mar migranshattert.
Vagyis a 80 millios Németorszaghan
mintegy 20-25 millid személy mar
nem teljes mértékben német eredetil.
Az arany pedig az elkovetkezo évek-
ben tovabb valtozik. A jelenlegi tren-
det figyelembe véve az orszagban
mar 2050 elott tobbségbe fognak ke-
rllni az idegenek.

Még véletleniil se gondolja senki
azt, hogy sajnalom vagy sajnaltatni

akarom a németeket. Fgyesek sze-
rint a Deutschland iiber alles jelleg
hozzaallasukkal sajat kezuleg astak
meg sirjukat.

Persze tudom, amennyiben ilyen
témarol irok, azonnal beindul a
polkorrekt gépezet, és a szokdsos
jelzoket kiabdlja vilagga: ndci, fa-
siszta, rasszista, kirekeszto. Eis még
ki tudja mit. Ja, szinte elfelejtettem:
nemzeti konzervativ. A ballibsi oldal
ugyanis ezt a kifejezést negativ jel-
zokeént, mintegy sértésnek szanva
ragasztja ide vagy oda. Lehet, nem
gondolja, hogy ez egyeseknek kitlin-
tetést jelent.

E cimkézés és megbélyegzés alol
sajnos nem kivétel Kolozsvar sem.
Sot. Elég, ha a hét végeén lezajlott
népszavazas koriili mocsokaradatot
nézzik, amely a hagyomanyos csa-

ladokra, egyhazakra, keresztyének-
re zudult. Emlékszem, néhany éve
az egyik kolozsvari magyar politi-
kus arrol dradozott az egyik kozos-
ségi portdlon, hogy milyen jol érzi
magat az ,egyre szinesedo6, nemzet-
kozivé valo” Kolozsvaron: nemcsak
romdn vagy magyar szdt hall, ha-
nem gorog, francia, angol s mas be-
szédet is. Még véletleniil sem azon
sajnalkozott, hogy egyre kevesebb a
magyar sz0, és hogy a magyar lakos-
sag szamaranya mar rég husz sza-
zalék alatt van.

Nyilvan nem sajnalkozni kell, mert
azzal semmit sem érlink. Csakhogy
az ilyen hozzaallassal éppen az el-
lenkez6jét érik el: a fiatalok szamara
is ez lesz a kivanatos. Igaz, egyesek
szamara épp ez a cél, a termeészetel-
lenesség termeészetessege.





