eloretolt

heiyﬁrsleg

SZINNAZ

A LETEZES PADJA

— a parizsi Odéon Szinhdz Az orom napjai cimti eléadasarol —

A Kolozsvari Magyar Allami Szinhaz 2022. november 18-a és 27-e kozott
Félelem/Remény alcimmel rendezte meg a 8. Interferenciak Nemzetkozi
Szinhazi Fesztivalt. Anovember 25-én vendégszereplé parizsi Odéon Szin-
haz Az 6rom napjai cimi el6adasa az alcimben megfogalmazott mindkét
hivészora reflektalt. A drama szerzdje, a norvég Arne Lygre mellbevago
szokimondasanak és a francia rendezé, Stéphane Braunschweig érzé-
kenységének talalkozasa kiilonleges, maradandé élményt eredményezett.

Az el6adas megtekintése el6tt azon gon-
dolkodtam, hogy vajon mi lehet az a
kapocs, amely imméaron masodik alka-
lommal kot Gssze egy norvég dramairot
és egy francia rendez6t. Stéphane Braun-
schweig ugyanis a Mi, egy pillanatra
cim Arne Lygre-mii utan a szerzének
egy Gjabb draméjat, Az 6rom napjait is
szinpadra adaptalandonak vélte. Nos,
latvan az Odéon Szinhaz miivészei altal
jatszott darabot, a valasz, azt hiszem,
elsGsorban a drama szovetében, Ggy is
mondhatnam, kiilonleges szovésében
keresend6. A norvég irodalmi alkotas
valami nagyon hasonlo életérzést sugall,
mint amit az egzisztencialista filozofia-
ban igen jartas francidk akar szinhaz-,
akar irodalom-, akar filmmiivészetében
megszokhattunk és megtapasztalhat-
tunk: a léthez mindkét nemzet a maga
selviselhetetlen konnytségével” all hoz-
za. A problémak és a megoldasaik kii-
I6nleges kezelésmodja lesz az, amely a
hidegnek vélt norvégok és a naluk joval
szenvedélyesebb vérmérsékletiinek gon-
dolt francidk kozott hidat tud képezni.
fgy Lygre szévege mintha a két, egymas-
tol eltérd habitust egyesitené, amikor —
lasd fesztivalhivoszavak — a sziizséjében
a norvégok elviselhetetlenségérzetbdl
fakado félelmét a franciak létbe vetett,
pillanatnyi kénnyedséget nyujtdé remé-
nyével tarsitja. Azzal, hogy vannak még
az életben napok, amelyek a sok nehéz-
ség ellenére 6romot tudnak adni.

A hidépité pad

Ezt a fajta hidépitést gyonyortien tiikrozi
Braunschweig adaptéacitjanak az a része,
amikor az el6adas els6 kétharmadaban
az egyetlen hatalmas, fehér, parkbéli
padbol all6 diszletre latszolag egymastol
kiilonb6z6 élethelyzeti embereket {il-
tet egymas mellé. Kezdetben csak Lygre
anyafigurgjat (Virginie Colemyn) latjuk
és annak kiilfoldon €16, épp hazalatogatd
lanyat (Cécile Coustillac), akik koziil az
anyafigura egyértelmtien a reményt kép-
viseli. Abbéli reményét, hogy a hazassa-
géval, a két gyermekével és a leend uno-
kaival is minden rendben van/lesz. Es
hogy megélheti a mai nappal az 6romot,
hiszen Gjra lathatja gyermekeit.

Az anyanak ezt a ,hurraoptimizmusat”
azonban nemcsak a lanya bejelentése
kérddjelezi meg, mely szerint nem lehet
gyereke, hanem a padhoz érkezé twjabb,

szintén komoly egzisztencialis kérdések-
kel kiiszkodd szerepldk is. Ezek az alakok
az anya és a lany beszélgetését megza-
varjak ugyan, dramaturgiailag azonban
épp jokor érkeznek: mihelyt a sztori ,le-
ragadna” az anya és a lanya parbeszé-
dénél és a tobbi csaladtagjukhoz fliz6d6
viszonyuk megtargyaldsanal (a padra
varjak a fititestvért, Akslét is / Alexandre
Pallu), egy ,szomszédnak” (Pierre Pla-
thier) nevezett, épp ugyanehhez a padhoz
gyakran kijaré férfi érkezik, akirdl kide-
riil, most szakitott a feleségével, akit egy
utolsonak vélt beszélgetésre erre a helyre
hivott meg, s aki hamarosan szintén meg
is jelenik (Chloé Réjon).

A sorjaban a padhoz jarul6é szerepl6k
— a volt hazaspéaron kiviil egy 6zvegyasz-
szony és annak két fogadott fia, akik épp
a kozeli temetGben akarjak elhelyezni az
elhunyt férjik/apjuk urnajat — azon tul,
hogy Gjabb élethelyzetekkel szembesitik
a nézGt, az anya és a lanya beszélgetése
elinditotta torténeteknek tiikrét tarta-
nak. Olyasfajta tiikrot, amellyel elérkez-
tink a Lygre-darab f6 mondanival6ja-
hoz: ahhoz, hogy egyetlen élethelyzet
hanyféleképp realizalodhat a valo élet-
ben. S itt nem holmi bulvaros toérténe-
tekre kell gondolni — ez tavol all Lygrétdl
és Braunschweigt6l is —, hanem komoly,
mar-mar elviselhetetlen csapasokrol,
amelyeket ha az egyik szerepl6 fél meg-
oldani, a mésikban ezzel kapcsolatban
reményt adhat a megoldasra, és forditva.
Példaul az, hogy a még mindig késlekedd
Aksle — tudjuk meg az anyjatol — nyiltan
vallalta a csaladja és a tarsadalom el6tt is
homoszexualitasat, mig a padra odatele-
piil6 gyaszolo csalad egyik, szintén meleg
fia ezt képtelen bevallani, egyetlen prob-
1éma két végletére, két lehetséges megol-
dasmodjara figyelmeztet.

Mikozben mindkét gondolkodasmod
adekvat jellegére is utal. Igy is lehet, és
agy is, habitus kérdése, ahogyan a gyer-
mekvéallalds vagy nem vallalas is az: az
els6ként a padhoz érkezd lany nem iga-
zan sajnalja, hogy nem lehet gyereke, mig
a férjével szakité asszony épp gyermeket
var, akit 6 nagyon szeretne, s akirél az 6t
elhagyo férj viszont hallani sem akar...

Elébb a gondolat
Az el6adas azonban nem all meg az ,igy

is, és Ugy is lehet” szintjén. A gyakorlati-
lag az erds szovegmondason kiviil szinte
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A csikrakosi templomtorony déli oldalénak felsé része

semmi egyéb szinészi eszkozzel nem ope-
ralo, franciara rdadasul a rendezd altal
forditott darab nagyon ,ramegy” a nor-
vég drama egyik rendkiviil fontos 0Osz-
szetevGjére: arra, hogy a padhoz érkezdék
elGszor azt kommunikaljak felénk, nézék
felé, amit gondolnak, és nem azt, amit ki
fognak mondani.

Példaul a ,szomszéd férfi ezt gondolja”
kezdet(i, e mondat tobbszori ismétlése
miatt mar-mar versnek hangz6 monolog-
bol megtudjuk, hogy a férfi soha nem sze-
retett senkit Ggy, mint azt a n6t, akit épp
elhagyott. Az ,egy volt feleség gondolja”
monolog pedig arroél szol, hogy mindent
megtenne annak érdekében, hogy a férje
visszafogadja 6t, mert 6 is imadja a volt
parjat. Am azzal, hogy nem a gondolatai-
kat kozlik veliink, hanem a ,,szomszéd” és
»a volt feleség beszél” felkialtassal a ma-
sikhoz fordulnak, mar egészen maésfajta
érzelmeket kommunikélnak egymas felé.
Az tehat, amit egy-egy szereplG gondol,
majd pedig amit kimond, kdészonévi-
szonyban sincs egymassal. Ez arra utal,
hogy egy emberen beliil is csatazhatnak
egy-egy élethelyzetben a megoldasi lehe-
tGségek.

S ezzel ott is vagyunk a ,lét elviselhe-
tetlen konny(iségénél™ hiszen ha egy
helyzetben igy is donthetek, meg az el-
lenkezGjét is miivelhetem, am az egyikkel
sajat magamnak, a masikkal meg a méa-
siknak artok, akkor mér jobb, ha egyiket
sem teszem. Akkor jobb, ha semmit sem
csindlok. A nem cselekvés, a tétlenség
azonban az életosztoneinkkel ellentétes, s
ha igy dontiink, végeredményben a halalt
vélasztjuk, hiszen — halljuk a darabban
— épp ezek a ,mit tegyek?-féle dilemmak
teszik végiil sirba az embert”, ebbdl lesz
egy id6 utan elegiink. Epp ezért nem vé-
letlen, hogy a pad — az egzisztencialfilo-
zofalas padja — épp egy temet6 mellett ta-
l4lhat6: ha mar nincs remény, s Grra lesz
rajtunk a félelem, ide is vezethet az utunk.

Ahogyan Aksle Gtja is — valoszintisithe-
téen — ide vezet. Az 6 érkeztével er6sodik
fel igazan a temet§ szerepe a darabban. A
varva vart fid ugyanis alighogy megjon,

azonnal kozli is az anyjaval és a htgaval:
el fog tlinni egy id6re, hogy tisztaba joj-
jon 6nmagéaval. Egy kis szlinetet akar tar-
tani mindenkivel (a parjaval, Daviddal és
a csaladtagjaival) valé kapcsolatéban is.
S bar az anyja figyelmezteti: ,,egy anya
és a fia nem tarthat sziinetet”, Aksle mar
dontott: tavozik. A kérdés ett6l kezdve ott
lebeg a szereplGkben (és persze a nézdk-
ben is): Aksle tényleg csak helyet véltoz-
tat, vagy ongyilkossdgba menekiil?

A kérdés pedig Gjabb — egyre erétel-
jesebb és hatasosabb — tlikrokben és
megvaltozott diszlet kozott lebeg to-
vabb: a pillanatok alatt Aksle és David
kozos lakasbelsGjévé alakitott enteridr-
ben ,egy masik én” képében és hangos
gondolkodasaban megismerjiik Aksle
szerelmének, Davidnak a kialakult hely-
zettel kapcsolatos véleményét (ami Aksle
gondolatainak tiikrozott masik oldala).
A tiikrozést az is aldhiizza, hogy Davidot
ugyanaz a szerepl$ testesiti meg, mint
aki Akslét alakitotta. Am az egy emberen
beliili tiikor is tovabb miikodik, hiszen
az, amit David magaban gondol Akslérol
és az eltlinésérdl, kozel sem azonos az-
zal, amit a lakasukba érkez6 baratainak,
majd az anyjanak kommunikal. A kételyt,
hogy mi lehet Akslével, egy id6re David
anyjanak reménye enyhiti. Azé a ,masik
anyaé”, akit — szintén az egymasnak tar-
tott és az egy személyen belil miikodo
tiikor eklatans példajaként — megint csak
az ,els6 anyat” jatszo szinészng alakit, am
most egy maganéleti krizist 4tél6 asszony
képében, akinek az egyetlen 6romét va-
l6ban csak a fia esetlegesen helyrejové
boldogsaga képezi/képezhetné.

Braunschweig véleménye szerint Lyg-
re darabjaban ,mindannyian ratalalha-
tunk onmagunkra”. Kival6 rendezése azt
mutatja, a néz6 az ,igy is és ugy is lehet”
kozott végig valaszthat: nincs kimondva
a ,tuti”, hogy egy-egy elénk tart élethely-
zetben mi a j6 dontés. Azzal a szereplGvel
fogunk menni, aki a mi élethelyzetiink-
nek tikrot tart. Mig a mellettiink iil6
talan a méasikkal. Am mindegyik egyiitt-
menés adekvat.
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